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1. Éíica, política y económica
El Utilitarismo es una de las tradiciones más sólidas, coherentes y vi-
vas del pensamiento moral y político de los dos últimos siglos. Durante el
prolongado eclipse que sufrió la filosofía normativa en la primera mitad
de la presente centuria la teoría utilitarista subsistió como única defenso-
ra de un modelo ético de dudosa reputación filosófica’. Pero la presión dc
la crítica la obligó a refinar y reelaborar muchas de las crudezas e inge-
nuidades teóricas presentes en las primeras formulaciones de Bentham,
Mill o Sidgwick. Así, por ejemplo, rompió con el psicologismo que aque-
jaba a la noción benthamiana de felicidad entendida como sensación pla-
centera sustituyéndola por la de satisfacción de preferencias mensurables
sobre una escala de utilidad. Al eliminar presupuestos epistemológicos y
psicológicos caducos que no le eran consustanciales se manifiesta con
mayor nitidez el núcleo consecuencialista de la teoría utilitaria. Como este
a su vez representa una de las formas básicas del propio razonamiento
moral, resulta inevitable referirse a él cuando se analizan los fundamen-
tos racionales de la filosofía moral y política2.
La pervivencia del Utilitarismo no se debe únicamente a razones siste-
máticas sino también históricas, ya que desde sus origenes no se limitó a
ofrecer una teoría de la moralidad individual sino, en medida mayor aún.
de las decisiones sobre política económica adoptadas en el marco inter-
1. J.J.C. SMART:An ouulineofaáyvzcm ofutilitarian ethicst En Ji. C. SMART y B. Wi-
LLIAMS: Liuiliiarianilsní/orandagainst (Cambridge. University Press. ¡973) p..3. Hay tra-
ducción española: Utilitarismo, pro y contra (Madrid, Teenos. ¡981).
2. La bibliografía sobre la teoría utilitarista en lengua inglesa es sumamente exten-
Sa. Entre las escasas publicaciones en español destacan las buenas introducciones ge-
nerales de 1. M. CoLoMFR: El Utilitarismo: una teoría de la elección racional <Barcelona.
Montesinos, 1987) y D. M. FARRELL: Utilitarismo: ética y política (Buenos Aires. Abeledo-
Perrot. 1983): véase también O. HoElirE: Estrategias de lo humano (Buenos Aires, Alfa,
1979): G. PNrzlu: Lica sin metaJtsica (Buenos Aires. Alfa. 1975): y la oc. en nota 1.
• Revista de Filoso fía.3.’ época. vol. 111(1990), u úní. 3. págs. 141— 74. Editorial Coni píotense, Madrid
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vencionista y redistributivista del Estado del Bienestar. Por eso ha conser-
vado y acrecentado su vigencia intelectual como filosofía «pública» de la
socialdemocracia, tanto o más que como filosofía «privada» o moral en
sentido estricto, asumiendo sistemáticamente las cuestiones éticas vincu-
ladas a la (Nueva) Economía del Bienestar y a la gestión política de las
democracias pluralistas~.
La Economía Clásica siempre aspiró. en principio al menos, a formu-
lar las leyes objetivas que regulan los fenómenos económicos, de manera
análoga a lo que lograra Newton con los fenómenos físicos, aunque el
modelo ideal del mercado presuponía unas condiciones sumamente res-
trictivas y abstractas. En este mareo mantenía su vigencia la prohibición
humeana de extraer de las formulaciones de la teoría juicios de valor que
sirviesen de fundamento a prescripciones o recomendaciones de política
económica. Sin embargo dos factores contribuyeron al nacimiento de una
rama de la Economía que, sin abandonar el rigor analítico de la teoría ni
la referencia empírica que le proporcionaba la información estadística,
permitía formular juicios éticos sobre el ordenamiento económico. Uno.
interno, la propia evolución de la Teoría Económica que desarrolla instru-
mentos analíticos que permiten incorporar al modelo los mecanismos de
competencia imperfecta y monopolística o las virtualidades del concepto
3. De entre la extensa bibliografía sobre Economía del Bienestar, lo que más inte-
resa a las cuestiones aquí expuestas es: K. J. ARROW y T. SclrowsK¡ (eds): Ensayos so-
bre la economía dcl bienestar (México. Fondo de Cultura Económica, 1974): A. BERO-
soN: A reformulation of certain aspects of weifare econo,nics. «Quarterly Journal of Econo-
mies” 52(1938); Ess-ays in norm olive economies (Cambridge MA. Harvard UF. 1966): A.
BoI-INEN: Dic utilitaristisehe Eíhik als Grundíage der Wohl/hhrtsñkonomie (Gotinga. 19M):
A. CASAHUGA: Fundamentos normativos de la acción y organización social (Barcelona.
Ariel. 1985); M. H. DoBB: Economía del bienestary economía del socialismo (Madrid Siglo
LX?. iv~i» 1. Gouul-m: Economía política del estado del bienestar (Madrid. Blume-Hermann
1982); J. de V. GRAA¡-: Teoría de la eúvnom,a del bienestar (Buenos Aires, Amorrortu,
1967): J. P. ORInAN: Well-being, iís meaning, ,neasurement and moral importance(Oxford.
Clarendon Press. 1986): 1. LITTLE: A enrique of ¡Ecl/are Economies (Oxford. Clarendon
Press. 1957); E. J. MIsHAN: Economía dcl bienestar (Madrid. Rialp. 1969); M. Moíx: De
la justicia social al bienestar social (Madrid. Partenón. 1976); El bienestar social (Madrid.
Partenón. 1978); 5. K. NATa: Una perspectiva de la economía del bienestar (Barcelona. Vi-
cens Vives. 1976): C. OFFE: C’ontradicíions of the Welfare State (Londres. Hutehinson.
1984): E. S. PHEI,Ps (cd.): Economie justice (Harmondsworth. Penguin Books, 1973):
A. C. Píoou: La economía del bienestar (Madrid. Aguilar): J. C. Pírr (ed.): Philosophy in
economics (Dordrecht. D. Reidel. N813: M. RESCUER: ¡Ecl/are. The social issues iii phílo-
sophicalpcrspeetive (Pittsburgh PA. University Press. 1972): L, C. RoBnmNs: Ensayo sobre
la naturaleza y el sign ficado dc la ciencia económica (México. Fondo de Cultura, 1944):
A. K. SEN: Elección colectiva y bienestar social (Madrid. Alianza. 1976): Choice. welfare
and measure,nent (Oxford. Blackwell. 1982): H. VAN DEN DOEL: Democracv and Wélfare
Ecanornies (Cambridge. University Press. 1979): C. WELLMAN: Wc//are righís (Totowa
NJ. Rowman Littlefield, 1982). Lo expuesto son lugares comunes a la teoría,
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de utilidad marginal. Otro, externo, la creciente voluntad y capacidad de
los estados modernos para intervenir en la economía por medio de la pla-
nificacián con e~ propósito de corregir los llamados rallos del mercado y
las aberracíones del puro «laissez faire». Y alegando para ello razones de
justicia, equidad o eficacia; es decir, precisamente razones éticas. Este fue
el origen de la Economía del Bienestar, que adoptó como criterio básico
para decidir entre las políticas alternativas la valoración de sus respecti-
vos efectos sobre el bienestar de la comunidad.
En sus inicios la Economía del Bienestar dio por supuesto el carácter
evidente de los principios éticos del Utilitarismo al formular sus proposi-
ciones de bienestar y asignó al ordenamiento económico el objetivo de
maximizar el bienestar de la sociedad concebido como la suma de los bie-
nestares individuales. Para hacer esta suma matemáticamente posible y
asignar un sentido preciso a la noción de bienestar social, se aceptó la hi-
pótesis de que las utilidades marginales que obtienen los distintos indivi-
duos —por ejemplo, de su renta— son medibles cardinalmente y, por lo
tanto, estrictamente comparables. O. lo que es lo mismo, que los diversos
individuos poseen gustos similares y. por lo tanto, relevantemente iguales
en el sentido que inspirara la recomendación benthamiana de que, en la
suma de utilidades, cada individuo contase como uno y ninguno como
ínás de uno.
Pero conceder objetividad científica al supuesto de la similitud de gus-
tos entre los diversos individuos enmascara su verdadera naturaleza nor-
inativa. Esta confusión acerca del verdadero status epistemológico de las
proposiciones de bienestar hacia naufragar la teoría en los escollos del in-
tuicionismo ético. Aunque la crítica, más que negar la viabilidad de las re-
comendaciones en la economía, exigía el reconocimiento explícito de su
carácter ético, se la interpretó como una exhortación a la búsqueda de
proposiciones de bienestar, bien «libres de ética’>~ o bien, al menos, po-
seedoras de un contenido ético «mínimo», que las dejara prácticamente al
margen de toda polémica.
En consecuencia, así como la Economía del Bienestar se ocupaba de
formular recomendaciones éticas utilitaristas sobre política económica, la
«Nueva» Economía del Bienestar se preocupó más bien por encontrar la
forma de derivarías de premisas cuasi factuales por el procedimiento de
buscar un acuerdo en torno a criterios valorativos débiles, que garanticen
la ausencia de conflicto interpersonal. Aunque el discutible supuesto fin-
plícito parece ser que si todos están de acuerdo sobre un juicio de valor
entonces éste deja de ser un juicio de valor para convertirse en algo per-
fectamente «objetivo». En el contexto teórico de la Nueva Economía del
Bienestar, junto a divergencias radicales en la interpretación de la natura-
leza y la función del agente decisor, se coincide al menos en el plantea-
4, S. NAFIl: oc. p. 20.
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miento de un mismo tipo de cuestión ética fundamental: cómo derivar
una preferencia colectiva a partir de un conjunto de preferencias indivi-
duales y alcanzar un acuerdo sobre una función de bienestar social. Este
nuevo enfoque —el llamado «giro paretiano>’ de la Economía del Bien-
estar— ha condicionado a su vez una nueva y profunda revisión de mu-
chos de los propios supuestos del Utilitarismo clásico. En sus versiones
actuales la teoría utilitaria intenta formular una definición precisa y ope-
rativa de la justicia en términos de bienestar social, concibiendo este a su
vez como una función de la satisfacción de las utilidades de los indíví-
duos reflejadas en sus preferencías.
Una constante en la historia del Utilitarismo ha sido la búsqueda de
algún tipo de síntesis con la teoría kantiana. Pero subsiste la extendida
convicción de que ambas representan. si no las dos. sí al menos dos alter-
nativas radicales de la teoría ética y que, de una u otra forma, muchas de
las restantes teorías históricas podrían reducirse en lo esencial a una u
otra. Ambas, a su vez, se exeluirian rigurosamente entre sí, hasta tal punto
que, desde la perspectiva de cada una de ellas, la otra aparece como la ne-
gación misma del concepto de moralidad.
2. Lo bueno y lo correcto en la teoría Étíca
Aristóteles, y con él una gran parte de la tradición filosófica, incluyó la
Ética dentro del género único de la Filosofía Práctica, basándose para ello
en la unidad de su objeto, que es una forma de movimiento voluntario.
Como todo movimiento, se dirige a un fin en el que se actualiza la poten-
cialidad del ser móvil que alcanza así cierta perfección (teleíosis)5. En
cuanto voluntario tiene en el agente mismo el principio del que parte, que
es, según se traduzca el término proatresis, la intención, el propósito o la
elección 6 Puesto que la actualización de su potencia es el bien propio del
compuesto, todo agente capaz de moverse a actuar intencionadamente lo
hace en razón del fin que es su propio bien. A diferencia del obrar que se
consuma en la perfección de un artefacto externo al agente (tó puietón) el
actuar moral 06 prakíón,) perfecciona el agente mismo y le procura su
bien~.
La distinción aristotélica entre los bienes que se buscan y aman por sí
5. MET 1023a34; 1021b20-21. Todo lo que es bueno «es en sí y por su propia natura-
leza un fin y. por tanto, una causa, puesto que en vista de ello se hacen y son las demás
cosas; y el fin y aquello en vista de lo cual se hace algo son fin de alguna acción, y to-
das las acciones se ejecutan con movimiento>’ (MET 996a24-27).
6. MET 1025b24; EN 1139b30-32.
7. Así pues, es prudente quien «discurre bien sobre lo que es bueno y conveniente
para él mismo, no en sentido parcial... sino para vivir bien en general” (EN 1 140a24-
27).
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mismos y los que se aman por razón de aquellos~, o entre los verdaderos y
los aparentes9 no parece prejuzgar la fundamental homogeneidad del
bien y, en consecuencia, la propia unidad y continuidad de la acción ra-
cional. Todo agente, por el hecho ínismo de deliberar prácticamente y de
resolverse a obrar ha de concebir el objeto de su acción como productivo
de un bien.
Aunque con reservas. Kant acepta la que llama «vieja fórmula de las
escuelas» según la cual nihil appetimus nisi suh ratione honi, nihil aversamur
nisi sub ratione mali ‘«. Sus reservas se deben a la ambigúedad que cree ad-
vertir en el uso univoco de las nociones de bien y de mal. Esta enmascara
no sólo la distinción entre lo agradable o bueno sensible (‘angenehní. wohb
y lo bueno racional (gut) sino, dentro de este, entre los tipos de bondad de-
terminados por los modos de necesidad objetiva expresada en los impera-
tivos prácticos; el imperativo moral debe su carácter categórico a la nece-
sidad apodíctica del juicio que expresa la obligación moral Y La radical
heterogeneidad de la noción de bien como virtud y como felicidad funda-
mentan la exigencia kantiana de autonomía para la moralidad. Aunque
ello la convierte en un universo literalmente sui generis escindido del res-
to de la racionalidad píáctica. Kant intenta, con su concepto de bonum
consunmmattun, integrar en una totalidad plena la supremacía cualitativa
del bien moral con el justificado anhelo de felicidad, mostrando al menos
que es racional la aspiración a la unidad de la razón práctica.
La estructura de toda teoría ética depende por tanto en gran medida
del modo como define y conecta ambos poíos nocionales: uno primaria-
mente valorativo en torno al concepto de «bueno» y otro predominante-
mente deóntico en torno a las nociones de «justo». «correcto». «obligato-
río». El Utilitarismo se caracteriza en esencia por definir lo bueno con ín-
8. EN 1094a18-22: 1096b8-34.
9. MFT 1013b27-28,
lO. CRPr, Atialitica, cli: L. W. BECK reconoce no haber sido capaz de identificar li-
teralmente dicha fórmula, aunque «el sentido y algunos de sus términos>, están en
Wolff y Baumgam-ten: A commentary on Kant\ Critique of Practica 1 Reason (Chicago.
University Press. 1960) p. l31n,
II. La distinción entre bonitas problematica, pragmatica ci moralis se corresponde
con el carácter problemático. asertórico o apodíctico del principio que relaciona la ac-
ción con un propósito ulterior, en los dos primeros casos, o que expresa simplemente
su necesidad objetiva sin referencia a propósito alguno (FMC c.2: Lecciones de Efica
(Barcelona. Crítica, 1988). Como contraste, la división tomista del bonum en honestum,
utile et delectabile se funda en la distinción sustantiva entre lo que es término del movi-
miento apetilivo —ya sea como algo deseado por sí mismo (honesíum) o como algo en
lo que descansa el apetito cuando lo alcanza fdelecíabiló— o lo que es medio para ten-
der hacia otra cosa ¿utilej Lo bueno así dividido no es univoco, sino análogo, pues
praedicarur sccundum prius et poste-rius: per prius praedú-atur de honestq et secundario de
¿lelectabili. techo dc utili (STh l q.5 ab: 2-2 q. 145 a.3).
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dependencia de lo justo 2 Desde una perspectiva kantiana el Utilitarismo
no parece, pues, ofrecer tanto una forma alternativa de justificación moral
de la conducta, cuanto una guía heterónoma de conducta que se presenta.
pura y simplemente, como alternativa a la moralidad misma ¾Pero desde
la perspectiva propia del Utilitarismo lo que se intenta es más bien inte-
grar la moralidad en una teoría general de la racionalidad práctica It
3. La teoría consecuencialista
Para fundamentar de forma sistemática la respuesta a la pregunta por
lo que se ha de hacer, toda teoría moral debe proponer algún criterio de lo
que es objetiva o intrínsecamente bueno y de la acción moralmente co-
rrecta. Formalmente hablando, una acción es objetivamente correcta si es
sistemáticamente implicada por el principio que define lo que es objetiva
o intrínsecamente bueno, y la obligación objetiva del agente es ejecutar la
acción objetiva correcta. Todo cuanto contribuya a que el agente actúe
moralmente deriva su valor moral del mismo principio. Si la teoría presu-
pone, además, la posibilidad de establecer comparaciones entre los esta-
12. La formulación es de J. RAwEs: A theory of justice (Oxford. University Press.
1971) Pp. 24-25. La constante recurrencia de esa dualidad conceptual en la historia de
la ética parece confirmar que responde a una propiedad intrínseca de la moralidad
misma: cfr. O. GUTIÉRREZ: La congruencia de lo bueno y lo justo «Revista de Filosofía’>.
2,a serie 2(1979)33-54:0. H. y. WRIGHr en Thc varieties ofgoodncss (Londres. Routledge.
1963) discute la naturaleza de la unidad entre las variedades del bien y, en particular.
del bien moral, especialmente en los cc, 1 y 8.
13. B. GERr: Moral rules (Nueva York. Harper. 1973) pp. 8-9.
14. Así lo propone J. C. HÁRsANYI en Avances in understanding rational behavior, re-
producido en sus Essays on ethics, social hehavior and scienqfic explanation (Dordrecht.
D. Reidel. 1976) pp. 96-97: también en R. Burrs y J. HINTIRRA (eds): Foundational pro-
blems in thespecialsciences (D. Reidel. Dordreeht. 1977). pp. 323-4; de forma más direc-
ta en Morali¡y and the thcory of rational behavior, reproducido en A. SEN y E. WILLIAMS
(eds): Utilitarianism and bevond (Cambridge University Press. 1982), Pp. 39-62. Las teo-
rías contractualístas comparten en general una misma aspiración a deducir la morali-
dad de la racionalidad no-moral; el intento más sistemático de generaría como <‘una
restricción racional de las premisas no-morales de la elección racional» entendiendo
la teoría moral esencialmente como «una teoría de las restricciones optimizantes so-
bre la maximización de la utilidad» es el de D. GAUTHIER: Morals by agrcement (CIa-
rendon Press. Oxford. 1986): cfr, pp. 4. 16-7. 78. En la medida en que las morales deon-
tológicas se resisten a esta deducción —o, si se prefiere, reducción— aparecen como la
negación misma de la racionalidad: cfr. i. MOsTERIN: Racionalidad y acción humana
(Madrid. Alianza. 1977> pp. 34-35. En términos kantianos, por el contrario. el intento
mismo es tan vano como esperar peras de un olmo: cfr. 0. GUTIÉRREZ: Ex pumice
aquam? en i. MUGUERzA y R. R. ARAMAYO: Kant después de Kant (Madrid. Tecnos,
1989) pp. 142-7.
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dos de cosas o entre las acciones de los agentes por referencia a su bondad
intrínseca o a su corrección u obligatoriedad moral, ha de definir asimis-
mo el punto de vista y la escala de valoraciones que permite jerarquizar-
los de mejor a peor.
La teoría consecuencialista sostiene que, en una situación dada. la ac-
ción moralmente correcta es la que produce el mejor resultado global po-
sible desde una perspectiva impersonal que concede igual peso a los inte-
reses de todos los afectados ó; es decir, que la corrección moral de una ac-
ción depende de sus consecuencias buenas o malas ~. Pero como no se
puede afirmar, so pena de incurrir en una regresión infinita, que todo lo
moralmente valioso tiene valor en virtud de sus consecuencias, es lógica-
mente necesario afirmar que hay cosas que poseen valor intrínseco
Lo distintivo del Consecuencialismo es afirmar que lo único intrínse-
camente valioso son precisamente los estados de cosas que las acciones
contribuyen a producir ~. Entre las diversas interpretaciones materiales —
no todas necesariamente utilitaristas, ni necesariamente monistas— de
este principio formal se cuenta, por ejemplo, la tesis utilitarista clásica que
sostiene que «la felicidad o placer universal es lo único absolutamente
bueno o deseable; el fin al que la acción de un agente razonable como tal
debe dirigirse» « o la fórmula mooreana según la cual «ciertos estados de
15. A diferencia de lo que ocurre con otras teorías morales vinculadas a un autor,
no existen <‘autoridades» análogas en la leona consecuencialista. Si se insiste en ha-
blar de una teon’a lo cierto es que, a pesar de ser un lugar de referencia común en la fi-
losofía moral contemporánea, no ha sido sistematizada por r~ngún autor en particu-
lar, Más bien se ha tratado de hacer explícitos los supuestos concecuencialistas implí-
citos en otras teorias, sobre todo, aunque no exclusivamente, en el Utilitarismo, Una
muestra representativa de lo que se sostiene en nombre de la teoria, precedida de una
buena introducción la ofrece S. SCI-IFFFLER (ed): Consequentialism and its crines (Ox-
ford, University Press. 1988), a quien se debe la caracterización citada (pl); del mismo
autor: The rejection of consequcntialism (Oxford. Clarendon Press, 1982). La primera
parte de la obra de D. PARFIT: Reasons and persons (Oxford. University Press, 1985) es
el mejor análisis de la estructura formal de la teoría. También B. WILLIAMs: A critique
of utilitarianism, en: J. J.C. SMART y B. WILL¡AM5: oc en nota 1, p. 9. Escribir con ma-
yúscula los nombres (le ambas teorías no es más que un recurso tipográfico que no im-
plica hipostasiarías.
16. 1. J.C. SMART: art,cit,, p. 9.
17. El razonamiento es análogo al aristotélico sobre eí fin último: dr: W. F. R.
HARDIE: Aristotle\ ethical ¡heory (Oxford. Clarendon Press. 1980) p. ¡6-7; 6. E. M. ANs-
COMBE: Intenrion (Oxford. Btackwell. 1957) p. 33-4): o al humeano en An enquiry concer-
ning ¡he principIes of ,norals. Ed. L. A. SFI,ny-BIGGE (Oxford. Clarendon Press. 1966)
Appendix 1. p. 293.
18. B. WII.I.IAMs: art cir en nota 15, p. 83.
19. II. SIIX;wícK: The methods ofeth/cs(Indianapolis/Cambridge. Hackett. 1981) p.
421.
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consciencia.., como los placeres de la comunicación humana y el disfrute
de objetos bellos (son) algo bueno en sí mismo»2«.La noción de estados de cosas pretende designar configuraciones del
mundo específicamente definidas por (o por sus efectos en) los estados
—en el sentido más amplio del término— de las personas que los integran
y que, como tales, son tanto objeto de las preferencias y las elecciones de
los agentes como producto de sus acciones individuales y colectivas. Dado
que estos estados de cosas son esencialmente configuraciones complejas
de vectores individuales o personales, resulta más preciso, dentro de la
inevitable vaguedad del concepto, hablar de «estados sociales»2’.
Sostener que los estados sociales poseen valor intrínseco sólo significa
que, en tanto que metas finales y productos terminales de la actividad ra-
cional, no se ordenan a la producción ulterior de ningún otro estado de
cosas. Constituye esta una de las interpretaciones posibles del axioma an-
tropocéntrico de la mayor parte de las teorías étieas que afirma que sólo el
hombre es un fin en sí. El cometido que la teoría consecuencialista atribu-
ye a la Etica concebida como parte de una teoría general de la elección (o
de la acción) racional depende a su vez de las peculiaridades que presenta
la producción de los estados sociales.
Por otra parte, el concepto de estados sociales responde formalmente a
la exigencia utilitarista tradicional de considerar la conducta objetiva-
mente correcta como aquella «que producirá la mayor cantidad de felici-
dad en conjunto, esto es, teniendo en cuenta a todos aquellos cuya felicidad
sea afectada por la conducta»22. Lo específicamente consecuencialista no
es el contenido de lo que ha de maximizarse sino la exigencia misma de
hacer máximo un valor total para un conjunto definido de individuos. Ya
se ha visto cómo esta misma indefinición formal ha permitido a la teoría
consecuencialista conservar su identidad teórica a lo largo de su historia y
desprenderse de sus propias interpretaciones coyunturales desde el primi-
tivo concepto hedonista de felicidad presente en las formulaciones de
Sidgwick hasta las elaboraciones contemporáneas del concepto de bienes-
20. G. E. MooRE: Principia ethica (Cambridge. University Press, 1976) p. 188-9. Tra-
ducción española en UNAM, México, 1959.
21. Es el término corriente empleado para referirse a algo tan complejo como «una
descripción completa de la cantidad de cada tipo de bienes en manos de cada indivi-
duo, lacantidad de trabajo que cada individuo ha de aportar, la cantidad de cada tipo
de factor productivo invertido en cada tipo de actividad productiva y las cantidades de
los diversos tipos de actividades colectivas»: K. J. ARRow: Elección indivulual y valores
sociales (Madrid. Instituto de Estudios Fiscales. ¡974) p. 77). Véase también A. SEN:
Elección.,., citado en nota 2. p. 17-21; P. J. HAMMOND: Utilitarianism, uncertainry andin-
formation. en SEN y WJELIAMS: oc. en la nota 14. p. 86; 1. LEVI: Liber¡y and welfare, ib. p.
239-40).
22. H. Síuowícx, oc,. p. 411.
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tar social como satisfacción de las preferencias. necesidades o intereses,
etc. ~.
El concepto mismo de maximización global supone que tiene sentido
considerar un estado social como la resultante de algún tipo de integra-
ción o totalización de los estados individuales, lo que implica que es posi-
Me compararlos entre siN. La comparabilidad de los estados es un su-
puesto esencial del Consecuencialismo2s y una implicación necesaria de
la primacía que concede a lo bueno sobre lo moralmente correcto26.
En todo caso, el estado social o de cosas así definido permite en princi-
pio a la teoría consecuencialista identificar determinadas situaciones cuya
complejidad no les impide ser globalmente valoradas y objetivamente
descritas con independencia de toda noción moral previa. La definición
responde a su proyecto metodológico de naturalizar la ética. esto es, de in-
tegrar la moralidad en el ámbito común de la racionalidad práctica tal
como ésta se ejerce en el resto de las actividades humanas, sin apelar a la
concepción. tenida por oscura o incluso irracional, de la autonomía de la
moral. Lo que implica el propósito humeano de «introducir el método ex-
perimental de razonamiento en los asuntos morales>’ es. a fin de cuentas.
23. Sobre la dimensión moral del concepto de bienestar, cfr, lasoacc de J. GRIFEIN
y N. RESCLIER en nota 3; sobre el de preferencias, cfr. M. HOLLIS: The cunning of reason
(Cambrige. University Press. 1987) p. Ms; J. ELSTER: Saurgrapes (Cambridge. Univer-
sity Press, 1983) passim: hay traduccción española: Uvas amargas (Barcelona, Penínsu-
la, 1987).
24. La comparación puede ser estrictamente cardinal dentro de una escala numéri-
ca, discontinua o interválica, o bien, de forma más compleja, ordinal según la ordena-
ción definida por una función lineal y continua; cfr, M. ELEMINO: A <-ordinal concept of
wc//are (1952) reproducido en J. PHEI.P5 (cd.): oc, en nota 3, p. 245-65; K. J. ARRow:
Some ordinalist-utilitarian no/es on Rawls theory of justice «Journal of Philosophy” 70
(1973) p. 245-63.
25. B. WILLIÁMs art ch. en nota 14. p. 88.
26. Aparte de ser objeto de críticas de principio, esta exigencia plantea considera-
bies dificultades a la versión bíenestarista de la teoría utilitaria cuya operatividad
práctica depende de la posibilidad de llevar a cabo el tipo de comparaciones interper-
sonales de ulilídad que permiten definir una «función de bienestar socia]” en el senti-
do de A. BEROsON: art, cit en nota 3. Gracias a ella podrían ordenarse diversos esta-
dos sociales alternativos según una escala de bienestar social entendido como una’
función matemática de diversas variables que se pretende dependientes, en última ins-
taucia, de las preferencias valorativas individuales. Lo que se convierte en problemáti-
co es entonces la posibilidad misma de integrar estas preferencias de forma que satis-
fagan simultáneamente cierto conjunto de axiomas formales y de condiciones mate-
riales intuitivamente asociadas a una sociedad democrática. El locus clásico de esta
cuestión es la obra de K. J. ARROW: Social choice and individual values (New Rayen CT.
Yale U. P. 1951>, Véase J. KFÍ.LY: Arrow Is impossibilitv theorems (Nueva York. Academic:
Press, 1978); A. MACKAY. Arrowy íheorern: the paradox o/social choice (New Haven CT.
Yale LP. 198<)>.
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que nuestros juicios de valor sobre las cosas que son buenas pertenecen al
dominio de la experiencia no-moral y que la obligación moral básica no
es más que una aplicación del principio práctico general de maximiza-
ción que nos ordena elegir la mejor alternativa. En definitiva, pues, la ex-
periencia nos dice qué estados de cosas valoramos como buenos. y la ética
nos dice que la acción moralmente correcta, y por tanto obligatoria, es la
que produce el mejor estado de cosas.
Se ha hecho notar que la versión monista de la teoría consecuencialis-
ta —como la de Sidgwick antes citada— no es la única posible. pues una
teoría consecuencialista puede apelar a múltiples principios y valores 27
incluidos aquellos que a primera vista aparecen habitualmente asociados
a teorías que no son consecuencialistas. Podría entoncer creerse que, sí se
lo define de forma suficientemente amplia, el Consecuencialismo pierde
todo carácter específico para convertirse en una condición trivialmente
necesaria de cualquier teoría moral, incluida la kantiana, y tan formal y
vacía de contenido como la expresada en el axioína bonum e-st jbciendum,
¡nalurn e-st vitandum 26, De ser así se borraría la diferencia, para muchos
esencial, entre las llamadas éticas deontológicas —típicamente. la kantia-
na— y las teleológicas —las consecuencialistas en general y la utilitarista
en particular.
El contraste radical punto entre ambas se manifiesta, por ejemplo, en
el valor que cada una concede a la integridad y a la autonomía de los
agentes personales, que para el deontologismo implica la condición invio-
lable de la persona y prohibe considerarla como mero medio y no como
fin. Esta condición fundamenta su derecho inalienable a no ser tratada de
cierta forma por otros e impone a los demás la prohibición estricta de tra-
tarla de esa forma. Pero si en términos consecuencialistas nada impide
considerar como intrínsecamente valiosos aquellos estados terminales de
cosas en los que se logra que desaparezcan o se minimicen las violaciones
de este derecho la diferencia entre ambas concepciones parece desvane-
cerse. Como veremos, esta apariencia es ilusoria.
3. La interpretación utilitarista del consecuencialismo
FI Utilitarismo no es sino uno de los desarrollos posibles de los su-
puestos consecuencialistas básicos según los cuales. 1) existe un último
objetivo moral y es que los restílmilos sean tan buenos como sea posible;
2) cada uno de nosotros debe lí.í cm todo lo que produzca un resultado
mejor; 3) si alguien hace lo quc uICC que producirá un resultado peor, ac-
27. Cfr. p.ej. C.D. BROAD: Otí thcfunction offalse hypo¡hcsis in cíhies (1916), repro-
ducido en D. R. CJIENEY (cd): Broady erich-al essays in moral philosophv (Londres.
Alíen & Unwin. 1971) p. 53-54; D. PARFIT: oc,, p. 48-9.
28. 1. SMARl: art. cd, p. 13; B. WILLIAMS. Id.. p. 83.
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túa inmoralmente29 Por esta razón, quien hace aquello cuyos resultados
sabe que serán peores obra mal en términos objetivos, pues produce una
cantidad de bien menor que la que está a su alcance y es axiomáticamente
verdadero que el bien es moralmente preferible al mal. Negar esto parece
comprometernos a afirmar que la moralidad nos prohibe hacer todo el
bien que podríamos o nos manda hacer menos del que seríamos capa-
ces a”.
Como teoría moral el Consecuencialismo propone como objetivo
moral definitivo lograr los mejores resultados posibles y para ello extiende
sus exigencias absolutamente a todo cuanto contribuye a maximizar el
bien total, aplicando con todo rigor el axioma según el cual bonum ex inte-
gro causa, ma/uní ex quocuni que defectu. Por esta razón, en última instan-
cia, carece de sentido «subdividir la conducta humana en conducta que
plantea cuestiones morales y conducta que no las plantea’>3’ ya que toda
cuestión acerca de lo que es racional hacer, evitar o incluso impedir que
ocurra versa en definitiva sobre la producción de las mejores consecuen-
cias y se convierte, por definición, en una cuestión moral. Esta caracterís-
tica amplía ilimitadamente la noción de responsabilidad moral y hace del
Consecuencialismo, en especial en su formulación como «Consecuencia-
lismo del acto’>, una doctrina exigente hasta extremos poco realistas, lo
que afecta a su propia viabilidad como teoría libre de paradojas3k
El atractivo intelectual del Consecuencialismo radica en la simplici-
dad de su principio básico que afirma que la corrección moral de los ac-
tos es un valor esencialmente instrumental, función de su capacidad de
producir consecuencias buenas. La bondad de las consecuencias deriva
en última instancia de los fines últimos o metas terminales, que son los
únicos estados de cosas intrínsecamente buenos. Para la mayor parte de
las teorías éticas es axiomático que sólo el hombre o la naturaleza huma-
29. 0. PAREn, oc, p. 24.
30. S. SCHEFFI.ER oc., p. 1.
31. 0. REGAN: Utilirarianism and coaperation (Oxford. Clarendon Press. 1980) p.
237.
32. Véase la formulación de W. GonwIN en Enquiry concerning political justice (Har-
mondsworth. Penguin. 1976) p. 174: cfr. J. L. MACKIE: (Harmondsworth. Penguin.
1977) p. 129-134; al hacer al agente responsable positivamente de lo que hace y negativa-
mente de lo que no impide que ocurra, el Consecuencialismo convierte a este en un
mero canalizador de los proyectos de todos, incluido el suyo, hacia una decisión opti-
mítica impersonal: con ello invade su autonomía e integridad, alienándole de sus pro-
pios proyectos como persona individual: E. WILLIAM5, art. cd en nota 15, p. 93s., 116-7;
véanse las propuestas de S. ScHEFFLER: Pie rejecrion... (citada en nota 15) y de M. SEo-
11+: Cammon-sense moraliry <md consequenúalism (Londres. Routledge. 1985) para exo-
nerar al Consecuencialismo de la carga de implausibilidad que arrastra su concepto
de responsabilidad negativa: sobre las paradojas en que incurre, cfr. O. PARFrr, oc,
p. 29s.
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na es un fin en sí. Pero a pesar de la habitual asociación del Utilitarismo
con el individualismo y hasta con el liberalismo, lo cierto es que, como
teoría práctica, interpreta la naturaleza humana en sentido colectivo, de
forma que ser fin en si no es un atributo esencialmente inherente a las
personas individuales sino a los estados terminales, que en aspectos muy
decisivos desconocen la singularidad y el carácter único de aquellas.
Puesto que la lógica misma del valorar implica necesariamente la refe-
rencia a un punto de vista y los estados sociales se componen de una plu-
ralidad de agentes individuales con intereses y valores dispares, es patente
la necesidad del recurso consecuencialista a un punto de vista que sea im-
parcial por definición y asigne impersonalmente un peso igual a los inte-
reses individuales. Como forma suprema de la racionalidad colectiva, la
moralidad es por definición imparcialidad” y consiste esencialmente en
seguir la regla de oro que exhorta a tratar a los demás como uno desea ser
tratado. Porque sólo si «cada uno cuenta como uno y nadie como más de
uno», según la fórmula benthamiana. podrá satisfacerse la condición ne-
cesaria para agregar las utilidades individuales en el conjunto social. Es-
tas mismas premisas ya llevaron a Adam Smith a introducir la figura del
espectador imparcial e indiferente que alienta en el pecho de todo hombre
razonable y juzga de los sentimientos y motivos de cada uno con la sufi-
ciente distancia, y con cuya aprobación nos identificamos por medio de la
simpatía 34. Gran parte de la teoria utilitarista contemporánea acepta la
definición de las reglas morales como aquellas reglas de conducta hipo-
ético-imperativas «que recomendaría para su observancia general un ob-
servador bien informado, inteligente y dotado de imparcial simpatía»~<.
En su versión «bienestarista’> el Consecuencialismo ha desarrollado
un modelo de la toma de decisiones públicas o colectivas que opera con el
supuesto de un único agente que «lleva a cabo la requerida organización
de los deseos de todas las personas en un sistema coherente de deseos...
fundiendo así las muchas personas en una>’ ~>. Este elige entre los diferen-
tes estados sociales con el propósito de maximizar la utilidad general
—que no tiene por qué ser necesariamente la suma neta de las utilidades
individuales, sino cualquier otra fórmula matemática que satisfaga deter-
minados principios normativos, como los de la diferencia, la utilidad pro-
medio, etc. —de forma análoga a como el agente individual maximiza la
suya propia. Ya vimos que ha merecido por ello el fundado reproche de
33. B. WILLIAM5. art. cia p. 95-96.
34. A. SMITH: The theory of moral sentiments. En D. D. RAPHAEL (cd): British mora-
lists 1650-1800 Vol. 2. (Oxford. Clarendon Press. 1969) p. 226.
35. Por ejemplo. J. HAR5ANYI: Ethics in terms of hypothetical imperatives (1958), re-
producido en sus Essays on ethics, social behavior and scientific explanation (Dordrecht.
O. Reidel. 1976) p. 28s.
36. J. RAwLs. oc.. p. 27.
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extrapolar a la escala de la racionalidad estratégica los criterios que sólo
son aplicables en la de la racionalidad paramétrica. en la cual es un único
agente individual el que toma las decisiones, y hacer así plausible en prin-
cipio la violación de los derechos de un individuo para optimizar el esta-
do social resultante. En efecto, si intrínsecamente valiosos son sólo los es-
tados terminales y todo lo demás —incluidos los agentes, su autonomía.
su integridad y sus acciones— es bueno en la estricta medida de su contri-
bución causal a la producción de aquellos, parece no sólo permisible sino
incluso obligatorio «victimizar» al agente individual.
Esta conclusión se sigue de la exigencia consecuencialista de conside-
rar la bondad de todas las cosas «desde el punto de vista del universo», lo
que implica la esencial irrelevancia de la perspectiva tanto individual
como temporal de los agentes. tomadas en sí mismas. Ya Sidgwick adver-
tía que la felicidad de una persona. precisamente en cuanto suya «no pue-
de ser una parte más importante del Bien, tomado universalínente, que la
felicidad igual de cualquier otra persona>Q Por la misma razón, el agente
que actúa racionalmente en beneficio de su propio futuro no debe antepo-
ner sus preferencias puramente temporales a la preocupación imparcial
respecto a los diversos períodos de una misma vida, ni debe privilegiar
por tanto ninguno de ellos por el mero hecho de ocupar una determinada
Incalización temporal. Este postulado de la racionalidad consecuencialis-
ta lleva a Sidgwick a alirmar que la obligación que cada uno tiene de ten-
der a su propio bien en conjunto supone un principio de «preocupación
imparcial por todas las partes de la vida consciente» del agente. Es dccii;
que «el Después. como tal, no debe ser considerado ni más ni menos que
el Ahora’>, lo que no quiere decir «que el bien del presente no haya de ser
preferido al del futuro por razón de su mayor certeza>’, sino simplemente
que «la mera diferencia de prioridad y posterioridad en el tiempo no es un
fundamento razonable para prestarle mayor atención a la consciencia de
un momento que a la de otro»36. El Consecuencialismo impone por supropia naturaleza una perspectiva cósmica, neutral respecto del agente
—un «punto de vista desde ninguna parte>’ ~«.
El Utilitarismo, por tanto, justifica en principio la posibilidad de efec-
tuar transferencias redistributivas interpersonales de todo tipo de bienes,
con compensaciones o incluso sin ellas, si sirven al propósito de maximi-
zar el bien con/unto de los integrantes de un estado social. Las éticas deon-.
tológicas, por el contrario, circundan a los individuos con una barrera in-
franqueable de derechos «naturales» —en el sentido de no ser socialmen-
37. H. SÍBCwICK. oc.. p. 420-1.
38. Ibid., p. 381.
39. T. NAcaít.: Pie viewfrom nowhere (New York. Oxford Uníversíty Press. 1986), c.9;
cfr, J. FINNIs: Natural la” and natural rights (Oxford. Clarendon Press. 1980) p. 111-33;
Fundarnenuils of eíhk-s (Oxford. Ctarendon Press, 1983). p. 86s,
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te conferídos— e imponen restricciones morales absolutas respecto a lo
que puede hacer o hacérsele a un agente aunque sea con la finalidad de
procurar a otro agente o al conjunto de ellos el mismo tipo de bien intrín-
seco (o evitarle el mal intrínseco) que define la propia teoría ~<‘.
4. Los objetivos de una teoría moral
Dos distinciones ayudan a entender hasta qué punto entre ambos ti-
pos de teorías subsiste una diferencia esencial. La primera, entre los obje-
tivos formales y los objetivos sustantivas o materiales de una teoría moral.
Toda teoría moral distingue entre acciones correctas e incorrectas, buenas
y malas, morales e inmorales. El objetivo formal común a todas las teorias
es actuar moralmente. El objetivo sustantivo es propio de cada una y lo
constituye su definición de aquello en lo que consiste actuar moralmente.
No es necesario, pero tampoco imposible, entender este objetivo como un
fin para el que la actuación correcta es un mero medio en el sentido de al-
gunas éticas teleológicas, ya que incluso una étiea deontológica que prohi-
biese cinco tipos de actos «nos propondría a cada uno de nosotros como
objetivo (sustantivo) no actuar nunca de esas cinco maneras»<’.
La segunda distinción diferencia las teorías neutrales respecto del agen-
le, que proponen a todos los agentes objetivos comunes, de las teorías rela-
tivas al agente, que proponen a diferentes agentes objetivos diferen-
tes42. Una teoría que considerase intrínsecamente bueno un estado ter-
minal de cosas en el que no se violasen derechos fundamentales sería
consecuencialista si definiese como objetivamente correctas las acciones
que contribuyesen a producirlo y propusiese su realización como objetivo
sustantivo común para todo agente. Sería «relativa al agente» y. en esa
40. R. Noz,cK sostiene que extraplorar a la colectividad el mismo tipo de balance
que una persona individual hace, a la hora de imponerse sacrificios en areas de su
propio bien superior, entre sus propios costes y beneficios implica suponer falazmente
que existe «una entidad social con un bien que se impone algún sacrificio por su pro-
pío bien, (Pero) sólo existen personas individuales, diferentes personas individuales
con sus propias vidas individuales, diferentes personas individuales con sus propias
vidas individuales. Usar a una de estas personas en beneficio de otras la usa a ella y
beneficia a las otras.., (algo que) no respeta suficientemente ni tiene en cuenta el hecho
de que ella es una persona separada. que la suya es la única vida que tiene. Ella no
consigue ningún bien que le compense de su sacrificio y nadie tiene derecho a impo-
nérselo,., No hay forma de contrapesar moralmente una de nuestras vidas con otras
para alcanzar un bien social global. No existe ningún sacrificio justificado de alguno
de nosotros en favor de otros»: Anarchy, state and utopia (Oxford. Blackwell. 1974). p.
32-33, subrayados suyos; cfr. los ya citados ScHEFFLER y SLOTE. pa&sim: también
1. Rxwts, oc,, p. 26.
41. D. PARI<IT: oc. p. 3, 9. 37. 45.
42. Id, p. 54-55.
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medida. no-consecuencialista, si propusiese a todo agente como objetivos
de sus acciones no que no haya al final violaciones de derechos, sino que
él no los viole. Juzgaría moralmente incorrecto queyo violase los derechos
de los otros, incluso aunque violándolos se lograse hacer desaparecer al fi-
nal toda violación de aquellos43. En el primer caso la teoría no incluiría
entre sus objetivos sustantivos el obrar moralmente y podría considerarlo
coíno un mero medio para lograr el único objetivo que verdaderamente lo
es~.
Para el Consecuencialismo, pues. las acciones no poseen necesaria-
mente valor intrínseco, sino que valen según su capacidad causal de pro-
ducir estados de cosas cuya bondad es en principio independiente de su
forma de causación<~. Mas incluso en el caso deque se considere la pro-
pia acción intrínsecamente buena «su corrección moral se deriva de la
bondad de cierto estado de cosas y es correcta porque el estado de cosas
que consiste en que se ejecute es mejor que cualquier otro estado de cosas
accesible al agente, mientras que para los no-consecuencialistas ocurre, al
menos a veces, lo contrario, y un estado de cosas es mejor que sus alterna-
tivas porque consiste en que se ejecute la acción correcta>0~.
5. Las paradojas de la teoría
La experiencia enseña que el hecho de que los agentes posean ciertos
tipos de motivos y disposiciones contribuye eficazmente a producir esta-
dos de cosas intrínsecamente valiosos ~ Como el Consecuencialismo «cu-
bre todo cuanto puede hacer el resultado mejor o peor, incluidos motivos
y disposiciones». una extensión natural de sus principios lleva a concluir
que «los motivos mejores posibles son aquellos de los que puede afirmar-
se que. si los tenemos, el resultado será mejor» «. Si somos consecuencia-
listas estaremos pues obligados a introducir en el mundo y en nosotros
mismos cuantos cambios contribuyan a mejorar el resultado —en este
caso. nuestros motivos para actuar.
43. Id,. p. 27; R. Nozícx: oc., p. 28-33: B. W¡ujAMs: oc., p. 108-111. La preocupa-
ción por la propia pureza moral seria, en términos consecuencialístas, un residuo de la
posición privilegiada que irracionalmente se atribuye a si mismo el sujeto en el cos-
mos o en la historia. El terrorismo revolucionario es en este sentido el paradigma del
mas consecuente Consecuencialismo. Véase 1. l-IoNurRícH: Violencefor equalitv (Har-
mondsworth. Pegu i n Books. 1980).
44. Id., p. 37. 45-9: M. SLOTE: oc, p. Y
45. Id.. p. 26-27: B. WI¡.Í.¡AMs: art. cit, p. 84.
46. B. WII.I.IAMS: art<i¡., p. 87: subrayado suyo.
47. Véase. p. ej.. R. M. ADAMs: Motive utilitarianism. «Journal of Philosophy» 73
(1976).
48. D. PAR¡~ II: att. p. 26.
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Siguiendo con el ejemplo anterior, sería no sólo recomendable sino in-
cluso obligatorio, en términos estrictamente consecuencialistas, fomentar
una aversión a engañar, coaccionar o traicionar a otros. Una disposición
negativa, en suma, a violar sus derechos morales. Consecuencia de esta
disposición, y condición de su efectividad, es que el agente considere in-
moral obrar de esa forma, y experimente remordimientos y sentimiento de
culpa al hacerlo. En general, el Consecuencialismo no rompe el vínculo
que se establece entre la creencia de que un acto es inmoral y la experien-
cia del remordimiento~«. Al disuadir de la comisión de actos inmorales
esta disposición produce en general resultados mejores. Pero ese vínculo
habitual puede romperse en aquellos casos especiales en los cuales lo que
produce un resultado mejor es precisamente actuar de manera inmoral.
En esta situación la teoría exige al agente que venza su repugnancia a
obrar inmoralmente, algo que la propia teoría define como moralmente
incorrecto. Su aversión a hacerlo es irracional en términos estrictamente
utilitarios, pues nada se gana con tenerla ~
Pero al romper la conexión entre nuestra conciencia de obrar inmoral-
mente y nuestra conciencia de ser inmorales, dejamos de considerar la
moral con suficiente seriedad. Si no creemos que nuestra aversión a obrar
inmoralmente ha de prevalecer sobre cualquier otra consideración y no
sentimos remordimientos cuando no es así, la propia disposición se vería
socavada y dejaría de ser eficaz en términos consecuenciales. Pero como
la teoria misma nos manda hacernos con los mejores motivos y disposi-
ciones, con sus correspondientes creencias y emociones, se lograría un re-
sultado mejor si revisásemos nuestra creencias morales, dejásemos de
creer en la teoría conseeuenci-al y adoptásemos en su lugar alguna versión
refinada de la moralidad del sentido común. En téríninos coloquiales di-
ríase que el mejor favor que se hace la teoría a sí misma es recomendar
que no se la crea. Afirmaría así su propia verdad, a la inversa del princi-
pio de Berkeley, desvaneciéndose de la percepción.
En sus diferentes versiones, pues, las teorías consecuencialistas nos
proponen como objetivo común que las cosas resulten lo mejor posible,
pero no necesariamente que nunca actuemos de modo inmoraL’. Una
teoría moral que concibiese el actuar conforíne a los principios de la pro-
pia teoría como un mero medio para alcanzar los objetivos de ésta, podría
incluso recomendar que no se le hiciera caso, que se la olvidara o que se
la sustituyera por otra. Poseería la paradójica propiedad de ser, en la termI-
nología de Parfit. autoevanescente (self-effacing,).
49, 1<1, p. 35.
50. B. WILLIAMs: art.cit, p. 101.
51. Para «la forma más conocida de Consecuencialismo. el Utilitarismo.., evitar
obrar incorrectamente en un mero medio para el logro del único objetivo moral sus-
tantivo, y no es en si mismo un objetivo sustantivo»: D. PAREn: oc,, p. 37.
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Ya advertía Rylc del «aroma de absurdidad» que exhala el propósito
expreso de «olvidar la diferencia entre el bien y el mal’>, sobre todo cuan-
do la única razón para hacerlo no se basa en dudas intelectuales sobre
nuestras viejas creencias, sino en la convicción de que se lograrían mejo-
res resultados si tuviésemos creencias distintas ~ Entre los posibles meca-
nismos para borrar el Consecuencialismo de nuestra mente, Parfit men-
ciona uno de raigambre orwelliana: hipnotizar una generación y educar a
la siguiente de fórma diferente, haciéndola olvidar cómo y por qué adqui-
rió las nuevas creencias y ocultando el proceso a los historiadores futuros.
Pero como las consecuencias de borrar la teoria consecuencialista de la
conciencia moral colectiva pueden ser desastrosas, debe adoptarse la pre-
caución de mantener a unos pocos en el conocimiento de la verdad y en
posesión de las pruebas del engaño, por si fuere necesario reintroducir la
creencia en la verdadera teoría moral.
6. El Utilitarismo como moralidad pública
Hemos visto que el Utilitarismo —en sus diferentes formulaciones y
como versión más conocida, aunque no única, del Consecuencialismo—
define el mejor estado de cosas como aquél que procura a los individuos
la mayor suma neta de beneficios, felicidad, bienestar, satisfacción de sus
preferencias, etc. Si lo distintivo del Consecuencialismo es sostener que el
valor de las acciones no es nunca intrínseco sino siempre consecuencial o
derivativo y referido siempre a sus consecuencias sobre los estados finales
de cosas, la aportación distintiva del Utilitarismo es su específica interpre-
tación de las variadas características que hacen «buenas» a las conse-
cuencias. entre las que figuran las versiones contemporáneas que requie-
ren que las decisiones sociales satisfagan criterios tales como el de maxi-
mizar la utilidad promedio~~ o la de los menos favorecidos ~
Para el Consecuencialismo, el valor moral de las acciones depende de
las «buenas’> consecuencias que produzcan, mientras que la obligación
moral objetiva que los agentes tienen de producirlas se funda en el carác-
52. G. RYLF: Onforgetting the difference between right and wrong En A. MELDEN: Es-
says in moral philosophy (Seattle. Washington University Press, 1958) p. 155-59. Ace-
chan aquí las paradojas que suscitan el autoengaño ola decisión de creer; cfr, D. PAR-
FiT: oc., p. 4043; J. ESTER: Saurgrapes p. 47-54 sobre la apuesta de Pascal; p. 172-9 so-
bre el autoengaño; p. 148s. sobre las creencias interesadas y el creer a voluntad; tam-
bién la recopilación de EI,sTER: The multiple se/f(Cambridge. University Press. 1985);
B. WILLIAMs: Deciding o believe (1970) incluido en Problems of the self(Cambridge. Uni-
versity Press. 1973).
53. p. ej., J. HAR5ANYI en 00-cc en nota 14.
54. p. ej.. J. RAwLs en oc., aunque no pueda considerársele un utilitarista en senti-
do estricto.
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ter axiomático de la preferibilidad del bien sobre el mal. La distinción en-
tre lo que es correcto objetiva y subjetivamente afecta a la diferencia entre
aquello que constituye la razón objetiva para hacer algo y aquello que re-
sultana racional hacer dada la información que poseemos. El Utilitaris-
mo es primariamente una teoria sobre la norma objetiva de la moralidad.
es decir, sobre lo que hace buena o mala una acción. Y sólo derivadamen-
te ofrece un procedimiento de decisión que incluye, por ejemplo, reco-
mendaciones acerca de los motivos más eficaces para la promoción de los
fines señalados por la teoría >~. Por ello el propio Sidgwick advertía contra
el error de interpretar que «la doctrina según la cual la Felicidad Univer-
sal es el criterio último implica que la Benevolencia Universal es siempre
el mejor, o el único correcto, de los motivos de actuación>’. No sólo no lo
implica, sino que incluso podría implicar lo contrario, pues «si la expe-
riencia muestra que la felicidad universal se logrará de forma más satis-
factoria si los hombres obran con frecuencia por motivos diferentes de la
pura filantropía universal, es obvio que esos otros motivos deben preferir-
se razonablemente con arreglo a principios utilitaristas» ~>.
Este resultado resulta paradójico sólo en apariencia. Nada impide en
principio a una teoría coherente con el principio consecuencialista que
atribuye valor intrínseco sólo a los estados terminales de cosas desaconse-
jar, en nombre de ese mismo principio, su propia adopción como morali-
dad pública. Sidgwick reconoce que. con criterios utilitaristas, podría ser
moralmente correcto hacer y recomendar en privado lo que no sería co-
rrecto defender en público. Como la conciencia moral del hombre ordina-
rio repudia la noción de una moral esotérica y existen razones utilitarias
para mantener esta opinión común con carácter general. «la conclusión
utilitarista, cuidadosamente formulada, podría ser la siguiente: que la opi-
nión que afirma que el secreto podría hacer correcta una acción que en
caso contrario no lo sería debería ser mantenida comparativamente en se-
creto; y. de igual modo, la doctrina que defiende la conveniencia de la mo-
ralidad esotérica debería seguir siendo esotérica. O, si es difícil mantener-
la oculta, podría ser deseable que el sentido común repudie las doctrinas
que es conveniente reservar para una minoría ilustrada» >~.
La mayor parte de las críticas que se han dirigido a este tipo de conclu-
siones del principio consecuencialista han interpretado su carácter para-
dójico de manera sustantiva, resaltando su carácter contraintuitivo o la re-
pugnancia que producen a nuestras convicciones morales más arraigadas o
a nuestro «sentido común moral’> ~ Así, por ejemplo, se ha hablado de
55. R. E. BALEs: .4ct-utilitarianism: account of right-making characteristics or decision-
making procedure? «American Philosophical Quarterly” 8 (1971) 257-258.
56. H. SInowlcK oc., p. 413: subrayados suyos.
57. Id., p. 489-490.
58. D. PARFIT: oc.. p. 388.
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una especie de Utilitarismo colonial, en cuyo nombre una minoría utilita-
rista ilustrada controla una sociedad que mayoritariamente no lo es5> in-
cumpliendo así una de las condiciones asociadas a la noción misma de
regla moral, esto es. que sea públicamente conocida6<.
Se han señalado asimismo el escaso peso que el Utilitarismo concede
a las consideraciones de justicia y equidad en la suma total de utilidades>’
y las restricciones que impone a la información que acepta de los indiv¡-
duos para la valoración de los estados sociales<& su ya mencionada inca-
pacidad para tener en cuenta el carácter único y separado de las personas.
debida a sus mecanismos de agregación de las utilidades individuales; el
atentado a la integridad personal que supone la obligación de producir
las mejores consecuencias desde un punto de vista impersonal e impar-
cial’j y. por no alargar la lista, los efectos negativos sobre la fiabilidad de
las personas o las instituciones legales que se seguirán del conocimiento
general de que todos los miembros de una sociedad son utilitaristas”.
7. El Consecuencialismo y la «moral del sentido común»
En términos generales. todas estas objeciones coinciden en argumen-
tar que nuestras convicciones morales encuentran inaceptables muchas
de las conclusiones lógicas de los principios consecuencialistas. Y en esa
misma medida no escapan a la sospecha de dar por supuesto lo mismo
que tratan de demostrar. En efecto, de forma implícita o explícita la tradi-
ción mayoritaria en la historia de la filosofía moral comparte la convic-
ción de que la tarea propia de la teoría ética —o al menos una parte muy
importante de ella— es la de fundamentar sistemáticamente los datos de
la conciencia moral común>5. Los propios consecuencialistas suelen argu-
59. A. SEN y B. WILt.IAMs, Introducción a su oc. p. 16: B. WILI,IAMs: art. <‘it,, p.
138.
60. Cfr, R. HARROD: Urilitarianism revised «Mmd» 45 (1936) 152-154: J,RAwI,s: 0<.,
p. 55. 133.
61. i. A. MiRRLEES: Pie economic uses of utilitarianis,n. En SEN y WiLLIAMs: 0<:,, p.
74-78; J. RAwLs: oc.. p. 26: B. WJLLiAMs: art.cit, p. 143; 0. DwoRKJN: Taking rights se-
rious/v (Londres. Duckworth, 1977) p. 232s; traducción española’. Los <lerechos e,.’ ser/o
(Barcelona. Ariel. 1984).
62. P. .1. HAMMoND: UtilitarianL~’m, uncertainty and information. En SEN y WILLIAMS:
oc,. p. 98-102: P. DAsoLsvrá: Utilitarianism, information and rights ib, p. 199-200.
63 Vease la nola 32.
64 D H HODOsON: Consequences of uíilitarianism (Oxford. Clarendon Press, 1967)
p. 84s; y la réplica de D. REtAN en ox, en nota 27, p. 67s.
65. Así, por ejemplo, para Aristóteles, las éndoxa u opiniones generalmente admi-
tidas son los phainómena de los que parte la indagación ética (en 1 145b2-7); se parte del
hóti (que) y si está suficientemente claro, no habrá necesidad del dióti (por qué) (EN
1095b6-7); «le/oit... cesí. par example. que dans les circonstances concrétes oú e me
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mentar que «a pesar de las apariencias en contra, es posible reconciliar de
una u otra forma nuestros valores morales de sentido común con los prin-
cipios consecuencialistas, al menos hasta cierto punto’>. Pero su teoría po-
see además una dimensión constructiva y revisionista que se manifiesta
en su tratamiento de los casos en los que la reconciliación es imposible: la
conclusión apropiada es que «la moralidad del sentido común es irracio-
nal y hay que revisarlax.t
La presunción en favor de las obligaciones que nos impone la moral
común se justifica asimismo por razones consecuencialistas, pero ello no
las convierte en obligaciones en sentido estricto, sino todo lo más en obli-
gacionesprimaJbcie o condicionalesÑ. Al basarse en la propiedad que po-
see un acto en virtud de su pertenencia a un determinado género, estas úl-
trouve actuellement, il esí beau pour moi de tenir ferme A mon postede combat; perce-
voir cefait. c’est le propre du vertueux...; le moraliste recueil ce fail, c’est-á-dire ces juge-
ments de valeur singuliers, et en dégage par induction la notion générale de la vertu; il
n’a pas pour ce faire nul besoin pourquoi... u était alors beau pour moi de tenir bon”:
R. A. GAUTHIER: Léthique ó Nicomaque Til: Commentaire (Lovaina. Publications Uní-
versitaires. 1959) p. 19-20. También Hume argumenta a favor de la obediencia civil
apelando al «consentimiento universal de la humanidad» y opone los sentimientos
del vulgo a cualquier razonamiento filosófico pues, en este caso, las opiniones de los
hombres «ostentan una peculiar autoridad y son en gran medida infalibles»: A treatise
of human nature, Ed. L. A. SELBY-Eigge (Oxford. Clarendon Press. 1978) p. 546. Aun-
que para Kant la tarea de la filosofía moral es establecer las condiciones trascendenta-
les de posibilidad de los hechos que se dan en la conciencia moral y no la de inducir
por generalizacion la noción de bien moral, afirma no obstante que la razón vulgar, sin
ser capaz de formular abstracta y universalmente el principio de la moralidad, se sirve
de él constantemente como de un compás para distinguir el bien del mal, pues no hace
falta ninguna filosofía para saber qué hacer: de todo lo cual se deduce la superioridad
del juicio práctico sobre el teórico en el ámbito del sentido común: Grundlegung zar
Metaphysik der Sitten (Ak 403-4). De manera más explícita W. D. Ross señala la dife-
rencia de sentido común en el razonamiento científico y en el juicio moral: en estos úl-
timos no hay ningún acceso más directo a los hechos morales que el pensar sobre
ellos, de forma que «las convicciones morales de las personas reflexivas y bien educa-
das son los datos de la ética como las percepciones sensoriales lo son de la ciencia na-
tural; (.,,) el cuerno de convicciones morales de los mejores es el producto acumulado
de la reflexión moral de muchas generaciones, (... algo que) el teórico no puede sino
tratar con el máximo respeto (pues son) el cimientosobre el que hemos de construir:
The right and the good (Oxford. Clarendon Press. 1930) p. 39-41. Por último, para
J. RAwLs existe una clase definida y limitada de hechos con los quecabe contrastar los
principios de la justicia. y estos son nuestros juicios ponderados en equilibrio reflexí-
vovcomyciheasí la —teoría moral como «un intento de describí1 i¡u~ta capacidad mo-
raía para formular tales juicios: oc, p. 46-Sl. Sobre este particular cfr, O. GUTIERREZ:
Sobre el sentido y el sentimiento morales «Agora’> 2(1982) y Elagentefantasma «Agora»
5(1985).
66. 5. ScHEFFLER. Introducción a consequentialism... citado en nota 15, p. 2,
67. W. D. Ross: oc,, p. 1920.
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timas se subordinan lógicamente a aquellas otras que se fundan en las
propiedades intrínsecas del acto mismo. La cláusula «prima facie» expre-
sa el carácter revisionista del Consecuencialismo respecto de la llamada
«moralidad del sentido común» y que consiste en su propuesta de, o bien
reformar o abandonar los principios de ésta incompatibles con el Conse-
cuencialismo, o bien, y por razones consecuencialistas, convertir la doctri-
na consecuencialista en patrimonio esotérico de una élite paternal 68 todo
lo cual demuestra una vez más que la contraposición entre el Consecuen-
cialismo y sus adversarios no es la que existe entre dos teorías morales
sino que expresa una concepción alternativa de lo que es —o, más propia-
mente, lo que debe ser— la moralidad misma.
Por esa razón ninguna de las anteriores objeciones establece el carác-
ter paradójico, en términos técnicos, de la teoría consecuencialista. Sobre
todo en un sentido análogo al que ponen de manifiesto las llamadas para-
dojas pragmáticas —las que sobreviven «cuando las condiciones de las
acciones expresadas en el enunciado se definen de tal modo que su anun-
cio implica que las propias acciones no podrán ejecutarse>Wt Pero lo ver-
daderamente significativo de esta conclusión de las premisas consecuen-
cialistas es que suscitan sospechas sobre el carácter pragmáticamente pa-
radójico de una teoría cuya puesta en práctica implicase su autoevanescen-
cia (self-ef/ú.cingness~ o incluso su autoderogación (se/f-de/éatingness~ ~<.
8. Actos y reglas
Al señalar como objetivo último común a todo agente el producir los
mejores resultados posibles, el principio consecuencialista tomado estric-
tamente impone a cada agente la ineludible obligación de ejecutare/acto
objetivamente correcto, es decir, el que de hecho conducirá a lograr el ob-
jetivo óptimo. Quien hace lo que sabe o cree que producirá un resultado
peor, actúa incorrectamente, moralmente mal. Pero aun dejando aparte
los efectos paradójicos o contraintuitivos de algunas de sus aplicaciones.
es un hecho de experiencia que. incluso en términos consecuencialistas.
fiar al exclusivo juicio del agente individual la ponderación del conjunto
de factores que en cada caso concreto aseguran el resultado óptimo puede
acarrear peores consecuencias para los estados sociales.
Para evitar los efectos no deseados de la aplicación de un principio ex-
clusivamente orientado a la realización de actos se hizo necesario prestar
una atención mayor a lo que implica el hecho mismo de aplicar un pr¡nct-
68. D, PAREn: o.<., p. 100-110; cfr, más arriba la nota 57.
69. G. PARETI: ¡ paradossi pragmatic¿ «Rivista di Filosofia” 69 (1978) p. 27. Véase
más arriba la nota 52.
70. D. PAREIT: oc., p. 24-28: 4Q-43,
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pio o una regla. O. lo que es lo mismo, a la dimensión estructural, coordi-
nativa o cooperativa de las acciones propias de los contextos estratégicos
de la acción7’. De aquí nace la distinción entre dos tipo básicos de Utilita-
rísmo, habitualmente conocidos como Utilitarismo del Acto, extremo o di-
recto, y Utilitarismo de la Regla, restringido o indirecto~.
Hume ya había aducido como fundamento de su distinción entre las
vit-tudes socialmente útiles de la benevolencia y la justicia que la utilidad
de aquella se produce de forma directa, sin la mediación de «ningún es-
quema o sistema» y sin que las consecuencias de su observancia resulten
«de la concurrencia, imitación o ejemplo de los demás». Mientras que los
beneficios de la segunda, en cambio, «no son consecuencia de cada acto
individual, sino que surgen del esquema o sistema conjunto en el que con-
curre la totalidad o la mayor parte de la sociedad»: aun a pesar de que «el
resultado de los actos individuales sea, en muchos casos, directamente
contrario al del esquema conjunto de acciones>’. El beneficio de los actos
propios de la justicia «procede únicamente de la observancia de la regla
general». Ambas especies de virtud contribuyen a la «felicidad y prosperi-
dad de la humanidad’>, pero la benevolencia se asemeja «a un muro cons-
truido por muchas manos, que crece con cada priedra que se le amontona
y aumenta en proporción a la diligencia y cuidado de cada obrero>’; la
justicia, a su vez, puede compararse «a la construcción de una bóveda.
71. Utilizando la terminología de J. E[,5TER en Ulysses..., p. 18, 117; en Saur grapes p.
12-13; o en su introducción a Rational choice (Oxford. Elackwell. 1986). p. 7, podemos
caracterizar el entorno paramétrico de las (lecisiones como aquel en el cual el agente
considera su propia decisión como la única variable y los restantes factores —sean es-
tos agentes propiamente naturales o bien agentes personales tenidos por invariantes—
como constantes o parámetros de su problema de decisión. El contraste es con el en-
torno estratégico. en el cual el agente tiene en cuenta que existen otros agentes con sus
propias funciones de utilidad que forman parte de su entorno y que saben que él for-
rna parte del suyo. Todos los cuales saben a su vez que el efecto de sus decisiones indi-
viduales es función de la agregación de estas, O sea, que es por definición conjunto o
colectivo. Cuando los fines alternativos de las acciones son los estados sociales se pro-
duce una transformación estructural del concepto de racionalidad al trasladarlo de la
escala individual a la colectiva, Este es el caso de las elecciones y actuaciones que de-
terminan los estados sociales, las cuales, por afectar a la producción de bienes públi-
cos suscitan cuestiones fundamentales de índole étíca y política. Sobre el concepto de
bienes públicos, véase M. OI.soN: TAu logic of <ollective action (Cambridge MA. Harvard
Uníversity Press, 1965) p. 14:1. RAwi,s: oc. p. 266; sobre las complicaciones derivadas
de la interacción de expectativas en los entornos estratégicos, véase el c.7 de M. Ho-
LLIS: oc, en la nota 23. el conjunto de D. REGAN. oc-, en nota 31 y, para los contextos
económicos, 5. M. SHFr+RIN: Expectativas racionales (Madrid. Alianza. 1985), cl.
72. La denominación parece haberla introducido en 1959 R. Brandt Teoría éti<.a
(Madrid. Alianza. 1982) p. 439. 456; también en su Toward a credibleform of utilitaria-
n,sm, en: H. N. CAsTANEnA (cd): Moralitv and the language of conduct. (Detroit Ml. Way-
nc State Universíty Press. 1963) p. 109,
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cada una de cuyas piedras individuales caería de suyo a tierra» y sólo se
mantiene erecta «gracias a la asistencia mutua y a la combinación de sus
correspondientes partes» ~
La concurrencia de los actos individuales en la producción del benefi-
cío común es tarea relativamente sencilla cuando el número de los agen-
tes es pequeño. pero el problema se plantea cuando el número de agentes
cuya concurrencia total o mayoritaria se requiere para producirlo es tal
que se hace imposible o harto difícil detectar las consecuencias de los ac-
tos o las omisiones individuales. Dos vecinos pueden ponerse de acuerdo
para desecar una pradera que poseen en común «porque es fácil para
cada uno saber lo que piensa el otro, y cada uno puede percatarse de que
la consecuencia inmediata de su incumplimiento del acuerdo es el aban-
dono completo del proyecto: pero es muy difícil, de hecho imposible, que
mil individuos se pongan de acuerdo para una actuación de este tipo»~~.
En términos consecuencialistas la obligación que tiene el agente en el
primer caso afecta directa e inmediatamente al acto particular. Para pre-
ver los del segundo caso es necesario recoger en un principio, que por su
propia naturaleza universal no menciona actos particulares. la referencia
a aquel tipo de actos que. si son ejecutados por todos los agentes (o por un
número suficiente de ellos) que se encuentren en circunstancias relevante-
mente similares. etc. producirán las mejores consecuencias. En estos casos
la obligación afecta primariamente al principio general y derívadamente
al acto particular. Lo que es preciso entonces justificar con criterios conse-
cuencialistas son las instituciones —en el sentido de principios y reglas
que tipifican formas de actuación— y no las acciones individuales que las
ponen en práctica y. de paso. la convicción, sostenida por la conciencia
moral común. de que ciertos actos son obligatorios en virtud de ser de un
determinado tipo. Por ejemplo, por ser un caso de cumplimiento de pro-
mesa, de veracidad, de cooperación, etc.
En la tradición utilitaria pronto se cobró conciencia de la necesidad de
complementar el cálculo utilitarista centrado en los efectos de los actos
particulares mediante alguna versión del principio kantiano de universa-
lizabilidad de la máxima. En la interpretación de Sidgwick este principio,
«al menos en tanto que evidente por sí mismo, significa tan sólo que un
acto, si es correcto para un individuo cualquiera, debe ser correcto por ra-
zones generales y. consecuentemente, para alguna clase de personas».
Cree no obstante que debe admitirse una cualificación esencial «que mo-
difica de manera importante su fuerza práctica»: su aplicación al caso en
el que «la creencia en que el acto en cuestión no será ampliamente imita-
do». Pero esta redefinición le sirve precisamente para justificar el abando-
no del principio general en aquellos casos en los que, a la superior utili-
73. 1). HtMu: An enquiry concerning Me principles of moraR, cd, cii,. p. 303-305,
74. ¡iii, 1-IrME: A treahise cd, cit., p. 538.
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dad del acto particular que lo infringe, se une la posibilidad de «definir
esta clase mediante la característica de la creencia en que el acto seguirá
siendo excepcional»~> y. en definitiva, para hacer verosímil la dimensión
esotérica y elitista de la moralidad utilitarista ya mencionada.
9. La producción cooperativa de bienes
Una forma indirecta de averiguar qué tipo de actos permitirían que su
máxima fuese universalizada y convertida en un principio de obligación
incondicionada la proporciona la pregunta acerca de lo que pasaría si
todo el mundo hiciese lo mismo. Al analizar «la función de las hipótesis fal-
sas en la ética» Broad llama a este argumento «el principio de falsa uni-
versalización», usado negativamente para condenar una determinada ac-
ción. En su opinión, «algo muy parecido a él fue considerado por Kant
como la ley fundamental de la ética»t a pesar de la paradoja que resulta
de pedirnos que creamos «que la corrección o incorrección de muchas de
nuestras acciones depende de las consecuencias probables, no de lo que
juzgamos serverdadero, sino de lo que sabemos que es falso», esto es, que
no todo el mundo hará lo mismo. Ciertamente, como reconoce Broad, la
paradoja sólo se suscita cuando se considera que la bondad o maldad mo-
ral de las acciones depende de sus consecuencias efectivas o probables, y
desaparece cuando se la cree totalmente dependiente de sus cualidades
intrínsecas ~.
Una de las funciones más paradójicas que desempeñan las hipótesis
falsas o contrafácticas es la de demostrar a los agentes que deben coope-
rar en la producción de ciertos bienes que sólo cooperativamente pueden
obtenerse: pero por regla general este argumento sólo se emplea «cuando
la parte con la que cada miembro del grupo contribuye al bien conjunto
es muy pequeña>’38. Broad considera el caso de un individuo invitado a
unirse a un grupo que coopera en la producción de un bien. Es razonable
suponer que, a medida que aumenta el número de miembros del grupo,
disminuyen, aunque en proporción decreciente, los sacrificios que se im-
pone cada individuo, y que la cantidad de bien producido por el grupo
asimismo aumenta, aunque en proporción menguante. En estas condicio-
nes puede alcanzarse un punto en el que el individuo encuentre que el ex-
cedente del bien total producido por el grupo sobre el total de sacrificios
sufridos por el grupo incluyéndole a él es menor que ese mismo excedente
excluyéndole a él ~. Es decir, que los resultados globales son mejores sin él
75. H. SIDGwICK: oc. p. 485-486: subrayado suyo
76. C.D. BROAD: art. cit., p. 43; subrayado suyo.
77. Id., p. 44.
78. Id.. p. 50.
79. Id, p. 52.
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que con él, por lo que sería obligación del individuo —de todos los
individuos— rehusar unirse al grupo, con la consecuencia de que, si todos
hiciesen lo mismo, dejaría de producirse el bien. Pero si al individuo le
consta que la hipótesis es falsa, esto es, que no todos harán lo mismo, lo
cierto es que el bien se producirá, con su cooperación o sin ella. Y mejor
aún sin ella, tanto para él como para el grupo, pues la suma de beneficios
es superior si él no coopera «aunque’> —la adversativa es meramente
retórica— se beneficie.
Broad, que ciertamente no es utilitarista, aunque si consecuencialista.
señala que la cuestión de fondo es la equidad en la distribución de benefi-
cios y sacrificios. Aunque «la existencia de ciertos estados mentales es in-
trínsecamente buena y es el deber de cada uno tender al que cree que será
el mejor estado de cosas en conjunto», un conjunto de bienes distribuidos
de cierta forma entre un conjunto de personas «puede constituir un estado
de cosas intrínsecamente mejor que el mismo conjunto distribuido de ma-
nera diferente>’, y la apelación a la equidad parece basarse en el principio
de que «el estado de cosas mejor posible se alcanza cuando el grupo de
productores y el de quienes disfrutan es todo lo idéntico que se pueda>’ «‘.
Este es en esencia el problema que plantea al Utilitarismo y al Conse-
cuencialismo en general del fenómeno del free rider, que se suscita funda-
mentalmente a propósito de la producción de bienes públicos Y Es decir,
aquellos que sólo se pueden obtener mediante la cooperación de un cierto
número de personas, la cual implica ciertos sacrificios para todas ellas,
pero cuya característica esencial consiste en ser bienes «que por su propia
naturaleza tienen que ser disfrutados por todos los miembros de una cier-
ta clase, se identifique o no esta clase con el grupo de quienes lo produ-
cen» <2, Parfit los considera variantes de un idéntico esquema del dilema
del prisionero multipersonal en su versión «del contribuyente»: para cada
uno «puede ser cierto que, si contribuye, incrementará la suma de benefi-
cios. Pero su parte en los beneficios del incremento podría ser muy peque-
ña. Su contribución podria no compensarle. Tal vez fuera mejor para cada
uno no colaborar. Y esto independientemente de lo que hagan los demas.
80, Id., p. 53-54.
81, Para D. GAUrHIER elfree rider es aquel que «obtiene un beneficio sin pagar la
totalidad o parte de su coste”, mientras que el parásito es aquél que. «al obtener un be-
neficio, desplaza la totalidad o parte de su coste a otra persona’>: oc,, p. 96. Sobre el fe-
nómeno del free rider en relación con los bienes públicos existe abundante bibliogra-
fía: además de ~acitada en la nota 67. véase G. GUTIERREZ: La congruencia entre ¡o bue-
noy lo justo «Revista de Filosofía» 2.a Serie, 2(1979)51-4; D. PARFIT: Prudence, morality
and the Prtsoners Dilemma «Proceedings of the British Academy” 65(1979), que inclu-
ye numerosas referencias bibliográficas: está reproducido en 5. SCHEFFLER: oc, y tra-
ducido, sin las referencias bibliográficas, como Prudencia, moralidad y el dilema delpri-
sionero en «Diálogo Filosófico>’ 13 (1989) 4-30.
82. C.D. BROAD: art. (-it, p. 53.
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Pero sería peor para cada uno que fuesen menos los que contribuyen. Y si
ninguno contribuyese, eso sería peor para cada uno que si todos lo hicie-
ran» ~3. El que puedan ser lógicamente generados por una teoría que ofre-
ce razones para actuar parece implicar que esa teoría se deroga a sí misma
—es self-defeating>4.Ya en 1936. para evitar que la aplicación de la «cruda máxima utilita-
rista» empleada en la casuística utilitaria «tendiese a desarrollar un códi-
go contradictorio», Roy Harrod intentó incorporar a la filosofía utilita-
rista el que llamó «principio kantiano» >1 Por tal entiende «la proposición
según la cual la moralidad requiere que se actúe conforme a una máxima
que pueda convertirse en una ley general» <~. Pero la máxima utilitaria que
manda «elegir siempre la acción que contribuirá a la mayor felicidad»
¿no es una ley general?. En el caso de la mentira, por ejemplo, parecería
aconsejar que se mintiese siempre que las pérdidas derivadas del acto par-
ticular de mentir —la pérdida de crédito del mentiroso, la disminución de
la confianza en la función comunicativa del lenguaje. entre otras— fuesen
compensadas por la mayor felicidad producida al hacerlo, En efecto. «si
todo el mundo mintiese en esas circunstancias y sólo en ellas, aparente-
mente todo iría bien». Si así fuera, «las consecuencias indicadas por el
crudo principio utilitarista serian siempre idénticas a las que se deduci-
rían de la aplicación del principio kantiano: las consecuencias del acto,
considerado en sí y por sí no diferirian de las consecuencias de tal acto
siempre que fuese realizado en circunstancias relevantes precisamente se-
mejantes>’. Pero no ocurre así, pues «hay actos que, cuando se realizan en
n ocasiones similares tienen consecuencias que son más de a veces mayo-
res que las que resultan de su ejecución» <~; son estos casos los que dan pie
a la creencia —correcta, en opinión de Harrod— de la conciencia moral
común de que ciertos tipos de actos son obligatorios’<.
Para Harrod, un Utilitarismo refinado preferirá el principio kantiano
al utilitarista crudo, debido a la pérdida mayor de beneficios cuando la
mentira se generaliza. Y juzgará moralmente incorrecto aquel acto que,
siendo conveniente en una circunstancia particular, se volvería inconve-
niente cuando fuera hecho por todos en las circunstancias relevantes pre-
cisamente semejantes. El principio kantiano no proporciona el funda-
mento de toda moralidad —aunque el propio Kant erróneamente así lo
creyera— pero sí el de aquellos actos morales tenidos por obligatorios —
por ejemplo, la veracidad, a diferencia de la prestación de ayuda al próji-
83. D. PARFIT: Prudence..., p. 541.
84. Id., p. 539.
85. R. HARROD: arr. cir. p. 148-149.
86. Id, p. 147
87, Id.. p. 148
88. Id., p. 147
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mo». La máxima utilitaria vulgar peca de excesiva generalidad y no pres-
ta suficiente atención a las complejidades de la condición humana, entre
ellas el hecho histórico de que «en el proceso de evolución de la sociedad
estable han sobrevivido aquellos sistemas que establecieron prácticas e
instituciones reconocidas que ponían en práctica el principio kantiano»>”.
Esto permite explicar tanto el rigor con el que consideramos las obli-
gaciones como la profunda aversión que suscita su incumplimiento e in-
cluso «la opinión prima facie de que hay algo en la naturaleza reconocida
de una obligación que entra en conflicto con cualquier filosofía de fines’>.
Aunque el conflicto es aparente, los sentimientos de aversión tienen su
razón de ser precisamente como mecanismo de resistencia a la tentación a
la que puede sucumbir el individuo que no entiende el principio kantiano.
Una vez más es precíso recurrir a un argumento esotérico que evoca el de
Sidgwick: «son la sutileza y la dificultad del principio, que no puede ser
explicado al hombre medio, las que han convertido el elemento arbitrario
y autoritario en la esfera moral en algo necesario para la evolución de la
sociedad estable». Como esta era ilustrada tiene sus peligros, tal vez los fi-
lósofos «de la obligación indefinible>’ —los deontologistas. intuicionistas.
etc.— aun hayan de seguir representando su papel, y «podría ser inconve-
niente que los partidarios de la conveniencia los expusieran a la yerguen-
za pública>’”’.
Harrod discute expresamente las dificultades que plantea, incluso a su
versión refinada de Utilitarismo. el Principio de Publicidad92. En el casode las mentiras útiles que pueden mantenerse en secreto, si se sabe que los
individuos virtuosos profesan el crudo principio utilitario cuando es posi-
ble guardar el secreto, se perderá la confianza. Lo deseable será entonces
«que todos abjuren totalmente del principio utilitarista y. al mismo tiem-
po, obren de acuerdo con él cuando se pueda mantener en secreto». Pero
¿qué doctrina habría que predicar? Tanto el cmdo principio utilitario, pues
se desea que todos actúen conforme a él. como algún principio anti-
utilitario, porque es deseable que todos crean que nadie actúa conforme a
él. Este sería un sistema contradictorio, pero nada impide que sirviera me-
jor al interés común. Sin embargo, no es el tipo de sistemas al que suele
llamarse «moralidad». Y no se trata únicamente de una cuestión semánti-
ca. pues el término «obligación moral» designa convenientemente «un
sistema de conducta comúnmente reconocido por sus participantes» y
que, para ser efectivo, ha de estar «estrechamente conectado con la emo-
ción y la expresión de aprobación y desaprobación>’”~ —condiciones que
89. Id,. p. 149-50.
90, Id, p. 151.
91. Id,, p. 150.
92. íd., p. 152.
93, Id, p. 153.
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quedan excluidas por la propia naturaleza de aquel. Harrod concluye que
«el utilitarista que desee obtener las ventajas que produce la incorpora-
ción del principio kantiano a las prácticas públicamente reconocidas tie-
ne que desear que éstas se observen tanto si es posible mantener en secre-
to su transgresión como si no lo es»94. Pero esta «obligación de desear»que se impone al utilitarista, o bien se justifica en términos «crudamente»
consecuencialistas. o bien, como se ha tenido ocasión de observar ante-
riormente, no escapa a la objeción de auto-evanescencia o de auto-
derogación formulada a la teoría consecuencialista.
10. La justificación de los principios prácticos
Son numerosas las manifestaciones del inestable dualismo que carac-
teriza el razonamiento consecuencialista cuando se aplica a la justifica-
ción de los principios de la moralidad práctica en cuanto tales. Por limitar-
nos a sólo dos ejemplos puede citarse el argumento de Rawls”5 según el
cual la existencia de las instituciones penales como tales se justifica por
las consideraciones de utilidad pública que deben inspirar a los legislado-
res; mientras que la aplicación de la sanción a un delincuente particular
por parte de un juez se justifica en términos de coherencia con el sistema
legal aun cuando en ese caso concreto no existan razones utilitaristas para
hacerlo. Una institución como el «telishment’> —un «punishment» o cas-
tigo justificado en términos estrictamente teleológicos, que permitiese con-
denar a un inocente si fuera conveniente para los intereses de la socie-
dad— sería indefendible en términos utilitaristas. Algo semejante ocurre
con la institución de cumplir las promesas. Su existencia se defiende por
consideraciones utilitaristas, pero una vez que existe, el individuo particu-
lar no puede aplicarlas para eximirse de la obligación de cumplir la que él
hizo, porque «el quid de la práctica es abdicar el título propio para actuar
de acuerdo con las consideraciones utilitaristas y prudenciales... El pro-
metiente está obligado porque prometió: no depende de él juzgar el caso
según lo merezca>’”6.
Otro ejemplo más reciente es la distinción que hace Hare entre dos ti-
pos de principios correspondientes a sendos niveles del razonamiento
moral. El primer nivel comprende el entramado de principios generales e
intuitivos caracteristicos de la moral del sentido común cuya validez ut in
pluribus permite aplicarlos al razonamiento moral de la vida cotidiana en
circunstancias normales. Se adquieren por medio de la educación, incluso
la auto-educación y van acompañados de emociones y sentimientos más o
94. Id.. p. 154,
95. 1. RAwI.s: Dos conceptos de reglas (1955). reproducido en P. FOOi (cd): Teorías so-
bre la ética. México, Fondo de Cultura. 1974.
96. Id. p. 227.
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menos específicos y profundamente arraigados. Por su propia generalidad
dan origen a conflictos en apariencia insolubles, como en aquellos casos
en los que dos deberes prima facie igualmente estrictos exigen del agente
actuaciones incompatibles entre sí. Es el nivel propio del Utilitarismo de
la regla y en él los conflictos entre principios han de resolverse de
forma intuitiva>3.liare reserva, en cambio, para su segundo nivel la función de dirimir
críticamente los conflictos entre los principios generales del nivel intuitivo
por medio de un juicio «restringido únicamente por las propiedades lógi-
cas de los conceptos morales y por los hechos no-morales, y por ninguna
otra cosa»”5. Los principios de ambos niveles son igualmente universales
por «estar gobernados por un cuantificador universal y no contener cons-
tantes individuales», pero difieren en la diínensión generalidad-especifi-
cidad: los principios propios del nivel intuitivo han de ser relativamente
simples y generales, esto es inespecíficos, para poder desempeñar su fun-
ción, mientras que los del nivel crítico pueden ser tan espeqficos como
haga falta~ para adaptarlos a una situación particular sin que ello obste a
su uníversalidad. pues «en teoría no es necesario mencionar individuos
para describir una situación plenamente. o al menos tan plenamente
como precisemos>’ de forma que «pueda aplicarse igualmente a cualquier
situación precisamente similar que incluya personas, lugares, etc. precisa-
mente similares>’ “¼Ello basta para garantizar la universalizabilidad del
principi(> moral, que exige —¿lógicamente? ¿ínoralmente?— al agente que
esté dispuesto a formular en cualquier situación precisamente similar el
mismo juicio moral que formula en una situación particular. Como en
cualquiera de ellas él podría ocupar cualquiera de las posiciones que en
esta situación particular ocupan otras partes «no le parecerá aceptable
ningún juicio que no resulte en lo mejor, a fin de cuentas, para todas las
partes». con lo que su juicio vendrá a coincidir con el que emitiría «un
cuidadoso utilitarista del acto» o>•
Como ejemplo hipotético de un ser que en el límite emplease única-
97. It M. HARI-: Lihical theory and utilíiarianism (1976). reproducido en A. SEN y
B. W¡iLIAMs (eds>. o.<., p. 23-38 y Moral thinking. its levels, mehods and point (Oxford.
Clarendon Press. 1981), «Intuición,, no ha de entenderse aquí en el sentido estricta-
mente epistemológico del término, sino más bien en aquel con el que Rawls designa la
opinión cíe quienes sostienen que, alcanzado cierto nivel de generalidad, existe «una.
familia de primeros principios irreductibles que es preciso ponderar entre si pregun-
tándonos cuál es el balance más justo en nuestro juicio meditado», sin que por defini-
ción quepa remitirse a principios de un nivel superior: oc, p. 34. Véase B. BARRY: Poli-
tical argumunt (Henley-on-Thames. Routledge. 1965) p. 2-15,
98. R. HARE: Moral thinking, p. 40.
99. Id., p.4l.
lOO. íd.. p. 42.
¡01. Id., p. 42-3.
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mente el razonamiento crítico liare imagina uno dotado de «poderes so-
brehumanos de pensamiento, conocimiento sobrehumano y sin ninguna
debilidad humana»: el arcángel ‘“¾En el otro extremo, la persona afectada
por todo tipo de debilidades y por completo incapaz de pensar crítica-
mente, que adquiriría sus principios mediante la educación o por la imita-
ción de otros: el prole “3. En este caso, por fin, la reminiscencia orwelliana
se convierte en referencia explícita.
La última y suprema instancia de la moralidad es. pues. el principio
consecuencialista directo, inmediato o «crudo». Por estarle lógicamente y
epistemológicamente subordinadas, las normas, reglas y principios de la
moralidad común son estrictamente contingentes y provisionales. Los
principios primafacie del primer nivel son seleccionados en el segundo nI-
vel atendiendo a las consecuencias de inculcarlos en otros o en nosotros
mismos. Son consideraciones consecuencialistas —del acto— las que de-
saconsejan recomendar el Consecuencialismo del acto o la ética de situa-
ción como doctrina moral apta para todos los públicos. Por esta razón se
ha hecho notar que los Utilitarismos del acto y de la regla son fundamen-
talmente lo mismo por ser extensionalmente equivalentes. Es decir, que
desde un punto de vista utilitario «si consideramos todos los hechos rele-
‘vantes en un caso determinado no importa que preguntemos ‘¿qué pasaría
si todos hiciesen lo mismo?’ en vez de ‘¿qué pasaría si se realizase este
acto?’ ~
11. Apéndice: agentes personales y racionalidad colectiva
Las reflexiones más recientes sobre la teoría consecuencialista se han
centrado en las posibilidades que brinda al desarrollo del concepto de ra-
cionalidad colectiva o pública, sin necesidad de recurrir al falso supuesto
—consustancial a las diversas formas de estatalismo socialista— de que
hay o debe haber un centro soberano de decisión que determina lo que es
correcto para la sociedad en conjunto. Aunque la noción de racionalidad
pública aplicada a una compleja sociedad moderna exige disponer y apli-
car reglas generales, sólo teorías muy primitivas de la soberanía suponen
la existencia de un centro único de decisión que desempeñe una función
análoga a la del yo en el agente “>t De ahí que el interés se haya centrado
102. Id, p.44.103. Id. p. 45.
104. D. LvoNs: Forms and limits of utilitarianism (Oxford. Clarendon Press. 1965)
p. 118.
105. A. SEN y B. WILIAMs: Introducción a su oc., p. 2-3; cfr, P. DASGUPTA, art. ca en
nota 58.
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en el análisis de aquellas formas de acción colectiva que hacen posible la
cooperación racional espontánea entre los individuos ‘t
1) Donald Regan considera que las teorías consecuencialistas pueden
poseer tres propiedades que afectan a su capacidad de producir conse-
cuencias óptimas. La primera (UA) es la propiedad fundamental que se-
gún el Utilitarismo del acto debe poseer toda teoria consecuencialista. La
idea central es que el agente dispone de una lista de actos que puede reali-
zar, fuera de la cual todos los demás factores causalmente relevantes acer-
ca del mundo están dados. A cada acto de la lista corresponde un estado
futuro de cosas con un valor especificado que se realizará si se ejecuta el
acto. Lo que la teoría requiere del agente es que ejecute el acto que pro-
duzca un estado de cosas cuyo valor sea al menos tan grande como el de
cualquier otro estado del mundo correspondiente a otro acto de la lista del
agente. Poseerá esta propiedad aquella teoría tal que cualquier agente que
la satisfaga en cualquier situación producirá las mejores consecuencias
que le es posible producir en esa situación. Incluyendo en la situación to-
das las características causales relavantes del resto del mundo: tanto la
conducta de los demás agentes en la que no puede influir como las dispo-
siciones para la conducta de aquellos otros que pueden ser influidas por
los actos del agente
La segunda (OC) es la propiedad de «optimización coordinada’> que
poseerá aquella teoría tal que, si todos los agentes la satisfacen en todas las
situaciones, entonces la clase de todos los agentes produce por sus actos to-
mados en conjunto las mejores consecuencias que les es posible producir
por cualquier pauta de conducta.
La tercera (AD) es la propiedad de «adaptabilidad», que poseerán sólo
aquellas teorías en las cuales, en cualquier situación que implique eleccio-
nes por cualquier número de agentes, los agentes que satisfacen la teoría
en esa situación producen por medio de sus actos tomados en conjunto
las mejores consecuencias posibles para cualquier pauta de conducta
dada la conducta de los agentes que no la satisfacen.
El supuesto consecuencialista básico según el cual los agentes mora-
les deben maximizar las buenas consecuencias permite dos interpretacio-
nes distintas y enfrentadas. Según una de ellas —el Utilitarismo del acto—
es el individuo quien debe maximizar las buenas consecuencias de sus ac-
106. Sobre la posibilidad de la cooperación entre agentes racionales puede consul-
tarse. además de las obras ya citadas de D. GAtTÍH¡ER. M. OLSON. O. PARtIT y O. RE-
CiAN, las de R. HARDIN: Collective action (Baltimore MD. Jobns Hopkins U.P. l982);
R. AXELRoD: La evolución de la cooperación (Madrid. Alianza, 1986); H. MARGoI.ls: Se!-
,t¡shness, altruisrn and rationalitv (Cambridge. University Prcss, 1982): M. TAYLoR: Anarchy
and liberty (Cambridge. tiniversity Press, l982) y The possibilitv of coaperation (Cam-
bridge. University Press, 1987).
107. D. REtiAN: att p. 3-4.
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ciones como tal individuo. Como el Utilitarismo del acto prescribe para
cada individuo lo que sería mejor que él hiciese, no lo que sería mejor
que hiciese algún grupo, la satisfacción universal de esta teoría es condi-
ción necesaria pero no suficiente para la producción de las mejores conse-
cuencias totales, pues nada dice acerca de aquellos bienes que sólo pue-
den producirse de forma colectiva. La segunda interpretación busca sub-
sanar esta deficiencia encomendando al grupo de agentes que actúe de tal
manera que las consecuencias de su conducta colectiva sean las mejores en
las circunstancias en las que se encuentra su grupo como tal grupo. Com-
parten esta interpretación tanto el Utilitarismo de la regla —según el cual
cada agente debe seguir el conjunto de reglas que sería mejor que todos
siguiesen— como el principio de generalización utilitaria —que manda
hacer a cada agente lo que sería mejor que hiciesen él y todos aquellos
que se encuentran en una situación similar “».
El Utilitarismo del acto no posee la segunda ni menos aún la tercera
de las propiedades ante numeradas: un universo de agentes todos los cua-
les satisfacen la primera de ellas no necesariamente producen las mejores
consecuencias posibles en cuanto grupo. Los dos tipos de Utilitarismos
colectivos tampoco poseen la primera ni la tercera porque, entre otras
complejas razones, carecen de una teoría eficaz para la producción de las
mejores consecuencias a pesar de la existencia en el grupo de agentes que
no siguen las reglas. La adaptabilidad es una propiedad más fuerte que la
mera conjunción de las otras dos. Esquemáticamente:
SI POSEE ENTONCES PERO NADA SE SIGUE
UA todo agente individual que la
satisface produce las mejores
consecuencias posibles en sus
circunstancias
de las colecciones de agentes
OC si todos la satisfacen, se pro-
ducen las mejores consecuen-
cias posibles
para un individuo o grupo si
uno o más agentes no satisfa
cen la teoría
AD con independencia de cuan
tos la satisfagan los que la sa
tisfacen producen colectiva
mente las mejores consecuen
cias posibles
l08. Ib.. p.
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Una teoria adaptable establecerá para cada agente el deber de coope-
rar con cualquier agente que a su vez coopere en la producción de las me-
jores consecuencias posibles dada la conducta de los no cooperadores. La
idea básica del «Utilitarismo cooperativo» propuesto por Regan es indicar
a todo agente que proceda en dos pasos. Primero ha de identificar otros
agentes deseosos y capaces de cooperar en la producción de mejores con-
secuencias, y a continuación debe contribuir con su parte en el mejor plan
de conducta para el grupo que consta de él mismo y de los demás coope-
radores identificados, teniendo en cuenta la conducta de los no-miembros
de ese grupo ‘““. Entre las teorías consecuencialistas «sólo el Utilitarismo
cooperativo es una teoría para la comunidad de agentes morales»
2) La obra de Derek Partit es suficientemente compleja como para
que un resumen esquemático de ella resulte inteligible en el espacio aquí
disponible. Es un tino análisis de las condiciones que permiten producir
mejores resultados mediante la coordinación de las acciones de los agen-
tes, incluyendo los efectos paradójicos que nacen de ignorar las diferen-
cias de escala entre los pequeños grupos y las grandes colectividades y de
creer erróneamente que, porque los efectos de los actos individuales son a
menudo imperceptibles y triviales, carecen de consecuencias dañosas
cuando lo cierto es que la concurrencia de muchos agentes hace que nos
causemos —a nosotros mismos y a otros— grandes daños. Es preciso
avanzar hacia un grado mayor de altruismo racional, comenzando por
erradicar las falsas creencias acerca de los efectos de nuestros propios ac-
tos. El movimiento hacia el altruismo racional lo es al mismo tiempo ha-
cia el grado mayor de impersonalidad, incluyendo la revisión de muchas
de las creencias que respalda la moralidad del sentido común. En gran
parte ello implica descartar la teoría «egoísta» de la moralidad, que se ca-
racteriza precisamente por conceder la máxima importancia al carácter
distinto y separado de las personas —«la teoría que me dice a mí que
haga lo mejor para mí’’1— y, en consecuencia, revisar el concepto mismo
de identidad personal. No por ello es necesario aceptar la imparcialidad
extrema del «punto de vista del universo>’ sidgwickiano, sino una teoria
según la cual «la unidad fundamental no es el agente a lo largo de toda su
vida. sino el agente en el momento de actuar» ‘12, Una deseable Teoría
Unificada deberá rechazar tanto el egoísmo cuanto el Consecuencialismo
y la moralidad del sentido común pues todas ellas conducen a uno u otro
tipo de auto-derogación ‘1 Aunque mucha gente cree que sólo hay dos
l09. Ib., p. xi.
lío. Ib.. p. 2ll.
III. D. PARFIT: OC, p. 444.
112. Ib., p. 445.
1 l3. Ib., p. 449.
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formas de hacer Etica, una por el camino llano que apela simplemente a
nuestras intuiciones y la otra por avenida de la metaética. lo cierto es que
la resolución de cuestiones no sólo metaéticas sino, más aún. metafísicas
implica conclusiones sobre la ética misma, cuya historia, así como la de la
humanidad tal vez no habría hecho sino comenzar”4.
114. Ib., p.447.
